
Перечень вопросов
для участников публичного обсуждения по нормативному правовому
акту и проекту отчета об оценке фактического воздействия нормативного
правового акта
Закона Курской области от 09.09.2015 № 73-ЗКО «Об установлении
дополнительных ограничений розничной продажи алкогольной
продукции на территории Курской области»

1. На решение какой проблемы направлено правовое регулирование?
Ответ: данное правовое регулирование направлено на решение проблемы смертности населения Курской области от отравления алкогольной продукцией и связанных с ней негативных социальных последствиях (преступность, ДТП в состоянии алкогольного опьянения).
2. Какие субъекты предпринимательской и иной экономической деятельности затронуты действующим правовым регулированием?
Ответ: действующим правовым регулированием затронуты юридические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие розничную продажу алкогольной продукции, в том числе при оказании услуг общественного питания на территории Курской области.
3. Достигнуты ли цели введения обязательных требований, установленных данным нормативным правовым актом Курской области?
Ответ: в соответствии с официальными данными УМВД России по Курской области, Роспотребнадзора и отчетами в Курской областной Думе, цели введения обязательных требований — снижение алкоголизации населения, смертности, преступности, ДТП и пожаров, связанных с употреблением алкоголя, — в целом достигаются, о чем свидетельствует положительная динамика по указанным показателям, отмечаемая региональными властями.
4. Какие существуют положительные и отрицательные последствия действия рассматриваемого нормативного правового акта?
Ответ: положительные последствия - снижение потребления легального алкоголя, а также снижение уровней преступности и смертности, причина которых - потребление алкогольной продукции. Отрицательные последствия - риски роста теневого рынка алкогольной продукции и контрафакта, сокращение малого бизнеса и числа рабочих мест.
5. Существуют ли в данном правовом регулировании положения, содержащие избыточные обязательные требования, обязанности, запреты и ограничения для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности или способствующие их введению?
Ответ: да, действующее правовое регулирование содержит избыточные ограничения для бизнеса, о чем прямо заявляют и предпринимательское сообщество, и бизнес-омбудсмен Курской области. Чрезвычайные запреты ведут к негативным последствиям, включая рост теневого рынка. Существует доля предпринимателей, получивших запрет на продажу, не имеющих возможности перепрофилировать свой бизнес, из-за чего несут убытки.
6. Повлияло ли на расходы и доходы лиц, обязанных соблюдать обязательные требования, действующее правовое регулирование в данной сфере?
Ответ: да, действующее правовое регулирование привело к снижению доходов и увеличению расходов субъектов предпринимательской деятельности в сфере общественного питания и розничной торговли алкоголем на территории Курской области, о чём неоднократно заявляло предпринимательское сообщество.
7. Существуют ли альтернативные (менее затратные и(или) более эффективные) способы достижения целей регулирования?
Ответ: да, в качестве альтернативы можно рассмотреть опыт Липецкой области, где вместо повышения требований к площади залов ввели для общепита в МКД иные критерии — наличие кухни от 10 кв. м и не менее 20 посадочных мест, а также начали разрабатывать публичную «Карту трезвости» с переходным периодом для бизнеса при изменении границ запретных зон.
8. Считаете ли Вы, что предлагаемые нормы не соответствуют или противоречат иным действующим нормативным правовым актам? Если да, укажите такие нормы и нормативные правовые акты?
Ответ: нет, в анализируемом Законе Курской области № 73-ЗКО (в действующей редакции) отсутствуют нормы, противоречащие федеральному законодательству, поскольку ранее выявлявшиеся нарушения — попытки ввести ограничения, связанные с количеством выставленного на продажу алкоголя, — были устранены в ходе последующей доработки акта.
9. Известны ли случаи привлечения к ответственности за нарушение установленных нормативным правовым актом Курской области обязательных требований?
Ответ: да, известны случаи привлечения к административной ответственности за нарушение установленных Законом Курской области № 73-ЗКО обязательных требований, в частности, за розничную продажу алкогольной продукции на розлив в многоквартирных домах (например, в отношении магазина «Красное & Белое» в Курске, апрель 2017 года), а также за ее реализацию в запрещенное время (с 22 до 10 часов в объектах общепита, не являющихся ресторанами или кафе), с наложением штрафов на виновных должностных и юридических лиц в соответствии со ст. 53.6 Закона Курской области от 04.01.2003 № 1-ЗКО «Об административных правонарушениях в Курской области».
10. Соответствует ли нормативный правовой акт принципам, установленным Федеральным законом от 31 июля 2020 года № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в Российской Федерации» (законность, обоснованность обязательных требований, правовая определенность и системность, открытость и предсказуемость, исполнимость обязательных требований)?
Ответ: нет, принятый Курской областью Закон № 73-ЗКО не в полной мере соответствует принципам Федерального закона № 247-ФЗ, поскольку он устанавливает заведомо неисполнимые и экономически необоснованные требования (такие как минимальная площадь зала обслуживания в 50 кв. м для объектов общественного питания в многоквартирных домах, которым, по данным предпринимательского сообщества, соответствует лишь 8 из 98 действующих заведений), что напрямую нарушает принцип исполнимости обязательных требований, вступает в противоречие с принципом обоснованности и создает угрозу для легального бизнеса.
11. Иные предложения и замечания, которые целесообразно учесть в рамках оценки фактического воздействия
Ответ: 
Замечание: требование о минимальной площади зала обслуживания в 50 кв. м для объектов общественного питания в МКД является заведомо неисполнимым для 90% (98 из 108) действующих заведений, что прямо нарушает принцип исполнимости обязательных требований, установленных Федеральным законом № 247-ФЗ, и в отсутствие экономического обоснования и анализа альтернатив влечет за собой массовое закрытие легального бизнеса, что не соответствует целям регулирования.
Предложение: с целью соблюдения принципов обоснованности и соразмерности целесообразно пересмотреть указанное требование, заменив его на менее затратную и более эффективную модель, основанную на критериях, не использующих в качестве единственного измеримого параметра жесткий норматив площади зала обслуживания. В качестве примера предлагаем рассмотреть опыт Липецкой области: для легализации продажи алкоголя в объектах общепита в МКД установлены альтернативные, функциональные критерии: наличие отдельной кухни площадью не менее 10 кв. м и не менее 20 посадочных мест, что позволяет сохранить добросовестный бизнес и одновременно эффективно бороться с «псевдообщепитом».
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